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ABSTRACT

The creative abilities possessed by prospective teacher students in modifying
assignments are different, this is because each student teacher candidate has a different way
of processing the information obtained. The method used in absorbing, organizing and
processing the information material provided in learning is their respective learning style.
Based on this different way of learning, therefore everyone has a different way of effective
learning for each other. There are three main types of learning styles, namely visual, auditory
(auditorial), and kinaesthetic (kinesthetic). The subjects in this study were 8 student teacher
candidates. Data was collected by means of written tests and interviews. The main
instrument in this research is the researcher himself. The supporting instruments are
creativity questionnaires and learning style questionnaires. Researchers have given
mathematics assignments contained in electronic school books (BSE) to student teacher
candidates to modify these assignments. The results of the analysis of the modified task
showed that the 3 teachers had different characteristics of learning styles. It can be concluded
that student teacher candidates with visual learning styles have better creativity than
prospective teacher students with auditory and kinesthetic styles. This is because student
teacher candidates can show indicators of creativity, novelty and flexibility or fluency and
novelty.

Keywords : creativity, teacher student/candidates, learning styles.

ABSTRAK

Kemampuan berkreativitas yang dimiliki mahasiswa calon guru dalam memodifikasi
tugas berbeda-beda, hal ini karena masing-masing mahasiswa calon guru memiliki cara yang
berbeda dalam mengolah bahan informasi yang diperoleh. Cara yang digunakan dalam
menyerap, mengatur dan mengolah bahan informasi yang diberikan dalam pembelajaran
adalah gaya belajar mereka masing-masing. Berdasarkan cara belajar yang berbeda ini, maka
dari itu setiap orang memiliki cara belajar efektif yang berbeda untuk satu sama lain.
Terdapat tiga jenis gaya belajar yang paling utama yaitu visual, auditory (auditorial), dan
kinaesthetic (kinestetik). Subjek dalam penelitian ini adalah 8 orang mahasiswa calon guru.
Pengumpulan data dilakukan dengan tes tertulis dan wawancara. Instrumen utama dalam
penelitian ini adalah peneliti sendiri. Instrumen pendukungnya berupa angket kreativitas dan
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angket gaya belajar.Peneliti telah memberikan tugas matematika yang terdapat dalam buku
sekolah elektronik (BSE) kepada mahasiswa calon guru untuk memodifikasi tugas tersebut.
Hasil analisis terhadap tugas yang telah dimodifikasi menunjukkan bahwa 3 guru memiliki
karakteristik gaya belajar yang berbeda-beda. dapat disimpulkan mahasiswa calon guru
dengan gaya belajar visual lebih baik kreativitasnya dari pada mahasiswa calon guru dengan
gaya auditorial dan Kkinestetik. Hal ini dikarenakan mahasiswa calon guru dapat
menunjukkan indikator kreativitas kebaruan dan fleksibilitas atau kefasihan dan kebaruan.
Kata Kunci : kreativitas, calon guru, gaya belajar.

PENDAHULUAN

Kreativitas memerankan peran penting didalam tujuan pendidikan (Harris,
2016; Kandemir, M. A., 2019). Oleh sebab itu pemerintah membuat kebijakan serta
merancang kurikulum untuk menghasilkan kreativitas pada guru maupun siswa.
Beberapa bidang studi lebih memanfaatkan unsur dari kreativitas menjadi pusat
pembahasan dengan menekankan pada perspektif guru maupun siswa (Craft, 1998;
DeHaan, 2009; Memmert, 2015). (Muklis, M., & Tohir, 2019) dalam penelitiannya
mengintegrasikan kreativitas merupakan variabel penting proses pembelajaran
matematika di sekolah menengah karena merupakan pokok dari pendidikan.

Beberapa kajian dalam matematika juga menyertakan variabel lainnya seperti
guru dan siswa dengan tujuan dapat menumbuhkan atau mengembangkan kreativitas
mereka dalam menyelesaikan masalah matematika. Beberapa peneliti menyatakan
prestasi peserta didik, motivasi, efektivitas dalam mengajar, sikap, manajemen kelas,
serta bakat merupakan variabel inti dari kreativitas guru (Erdogan, A., & Yemenli,
2019; Goldin, 2017). Selanjutnya, telah banyak eksplorasi untuk meneliti variabel
kreativitas dan efektivitas (Arifani, Y., Khaja, F. N. M., Suryanti, S., & Wardhono,
2019; Khodabakhshzadeh, H., 2018; Zahra, P., 2013). (Zahra, P., 2013) melakukan
pelatihan Kkreativitas dengan menggunakan instrumen untuk Brainstorming, Tell
Story, Web Link dan Role Play, Checklist, dan Tes Kreativitas Pelatihan Torrance.
(Khodabakhshzadeh, H., 2018) dalam penelitiannya meneliti pengaruh kreativitas
guru menggunakan kuisioner dari perspektif guru. (Arifani, Y., Khaja, F. N. M,
Suryanti, S., & Wardhono, 2019) pada penelitiannya meneliti kreativitas
menggunakan instrumen serupa dari perspektif siswa.

Indikator kreativitas dibagi menjadi tiga yaitu originality (menyelesaikan
sesuatu dengan cara yang belum pernah dilakukan sebelumnya), novelty
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(menciptakan sesuatu yang baru) dan difference atau melihat sesuatu dalam sudut
pandang yang berbeda (Jauk, E., Benedek, M., & Neubauer, 2014). Meskipun
kreativitas dihargai dalam dunia pendidikan, lingkungan yang didorong oleh ujian
akan menyebabkan guru merasa terbebani ketika diminta untuk menerapkan
pendidikan kreativitas dalam proses pembelajaran di kelas (Zawojewski, J.S., &
McCarthy, 2007). Selain ujian sebagai fokus dari permasalahan pendidikan,
kemampuan guru atau implementasi pembelajaran kreatif yang dangkal dikarenakan
kurang mendalami pemahaman matematika (Leikin, R., Subotnik, R., Pitta-Pantazi,
D., Singer, F.M., & Pelczer, 2013; Lev-Zamir, H., & Leikin, 2011), kurangnya
pengalaman guru dan pengetahuan guru dalam memodifikasi tugas (Breen, S., &
O’Shea, 2010; Hershkowitz, R., Tabach, M., & Dreyfus, 2017).

Tugas matematika memainkan peranan penting dalam proses pembelajaran
seperti beberapa penelitian (Kaur, B., 2019; Thompson, 2012) menganalisis
bagaimana peluang belajar apabila diberikan tugas yang disesuaikan dengan jenis
tugasnya. (Kullberg, 2012; Sullivan, P., Clarke, D., & Clarke, 2009) menyelidiki
hubungan proses pembelajaran dengan tugas yang diberikan oleh guru. (Khezri et al.,
2010) lebih lanjut menjelaskan keterkaitan motivasi siswa dalam belajar bergantung
dari ekspektasi dari pencapaian serta nilai yang dikaitkan dengan tugas. Selanjutnya
keyakinan pada diri siswa dalam mempelajari serta memahami materi bergantung
dari tugas yang diberikan (Grastén, 2016). Hal ini menunjukkan bahwa dalam proses
pembelajaran matematika dipengaruhi oleh tugas-tugas yang didesain atau
dimodifikasi oleh seorang guru. Memodifikasi tugas merupakan salah satu kegiatan
yang efektif untuk guru dalam memahami peran tugas matematika pada proses
pembelajaran matematika (Lee, K., Lee, E., & Park, 2016).

Kemampuan berkreativitas yang dimiliki mahasiswa calon guru dalam
memodifikasi tugas berbeda-beda, hal ini karena masing-masing mahasiswa calon
guru memiliki cara yang berbeda dalam mengolah bahan informasi yang diperoleh.
Cara yang digunakan dalam menyerap, mengatur dan mengolah bahan informasi
yang diberikan dalam pembelajaran adalah gaya belajar mereka masing-masing
(Karim, 2015). Ada guru yang lebih senang membaca, berdiskusi dan ada juga yang
senang praktik langsung (Marwanto, 2020). Berdasarkan cara belajar yang berbeda

ini, maka dari itu setiap orang memiliki cara belajar efektif yang berbeda untuk satu
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sama lain. Terdapat tiga jenis gaya belajar yang paling utama yaitu visual, auditory
(auditorial), dan kinaesthetic (kinestetik) (Pourhosein, 2011). Berdasarkan preferensi
sensori, pelajar visual belajar melalui sesuatu yang mereka lihat, auditorial belajar
dengan cara mendengar, dan Kkinestetik belajar dengan gerak, bekerja, dan
menyentuh. Setiap siswa memiliki ketiga gaya belajar tersebut, hanya saja biasanya
satu gaya lebih mendominasi (Bire, A. L., Geradus, U., & Bire, 2014).

Peneliti telah memberikan tugas matematika yang terdapat dalam buku
sekolah elektronik (BSE) kepada mahasiswa calon guru untuk memodifikasi tugas
tersebut. Hasil analisis terhadap tugas yang telah dimodifikasi menunjukkan bahwa 3
guru memiliki karakteristik gaya belajar yang berbeda-beda. Contoh hasil modifikasi
tugas guru terlihat pada gambar 1.
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Gambar 1. Hasil modifikasi guru
Berdasarkan gambar diatas perlu adanya penelitian yang mendeskripsikan perbedaan
gaya belajar mahasiswa calon guru terhadap kreativitas dalam memodifikasi tugas

matematika.

METODE PENELITIAN

Subjek dalam penelitian ini adalah 8 orang mahasiswa calon guru.
Pengumpulan data dilakukan dengan tes tertulis dan wawancara. Instrumen utama
dalam penelitian ini adalah peneliti sendiri. Instrumen pendukungnya berupa angket
kreativitas dan angket gaya belajar. Angket kreativitas matematika terdiri dari 10
butir pernyataan yang bertujuan untuk mengetahui tingkat kreativitas guru dalam
memodifikasi tugas matematika. Angket Gaya Belajar terdiri dari 18 butir pernyataan
untuk mengukur 3 aspek gaya belajar yaitu Visual, auditorial, dan kinestetik. Subjek

diminta untuk mengembangkan tugas matematika secara tertulis kemudian dilakukan

132



Karakteristik Tingkat Kreativitas Mahasiswa Calon Guru ... (Zamzam dan Wijayanti)

wawancara untuk mengkonfirmasi jawaban tersebut. Teknik analisis data yang

digunakan yaitu (1) reduksi data, (2) menyajikan data dalam bentuk teks naratif, (3)

menyimpulkan tingkat kreativitas siswa pada masing-masing gaya belajar.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Hasil analisis data diperoleh 3 mahasiswa calon guru dengan gaya belajar

visual, 3 mahasiswa calon guru dengan gaya belajar auditorial, dan 2 mahasiswa

calon guru dengan gaya belajar kinestetik. Berdasarkan gaya belajar visual,

auditorial, dan kinestetik dianalisis dan masing-masing ditampilkan pada tabel 1,
tabel 2, dan tabel 3.

Tabel 1. Analisis Hasil Modifikasi Tugas Matematika 3 Mahasiswa Calon Guru Dengan

Gaya Belajar Visual

Tugas Matematika

Subjek Soal No. 1 Soal No. 2 Soal No. 3
Mahasiswa ASR Mahasiswa ASR Mahasiswa ASR
memodifikasi tugas mampu menunjukkan mampu mengembangkan
dengan membuat kebaruan dari soal dengan soal yaitu melalui
koordinat kartesius dan mengembangkan  yang bermacam macam
ASR mengganti yang ditanyakan gambar bangun datar
ditanyakan sehingga siswa diminta
memenuhi indikator menghitung semua luas
originality pada gambar sehingga
memenuhi indikator
difference
Mahasiswa AW Mahasiswa AW Mahasiswa AW
belum mampu  belum mampu mampu menunjukkan
mengembangkan  soal menunjukkan  kebaruan indikator difference
AW yang diberikan hanya soal karena hanya karena membuat
menuliskan kembali soal membuat sistem berbagai gambar bangun
sehingga tidak koordinat tetapi yang datar dan mencari daerah
memenuhi indikator ditanyakan dan angkanya yang diarsir
originality sama dengan soal
Mahasiswa Mahasiswa MDW Mahasiswa MDW
MDW mampu mampu mengembangkan belum mampu
mengembangkan tugas tugas dengan mengubah menunjukkan indikator
dengan mengubah yang angka dalam soal difference karena hanya
MDW ditanyakan dengan yang mampu membuat dua
diketahui dan bangun datar dan tidak
mengaitkannya  dalam mengubah pertanyaan
sistem koordinat
sehingga memenuhi

indikator originality
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Pada tabel 1 terlihat mahasiswa calon guru dengan gaya belajar visual hanya

memenuhi dua indikator kreativitas yaitu originality dan novelty atau originality dan

difference.

Tabel 2. Analisis Hasil Modifikasi Tugas
Gaya Belajar Auditorial

Matematika 3 Mahasiswa Calon Guru Dengan

Subjek

Tugas Matematika

Soal No. 1 Soal No. 2 Soal No. 3
Mahasiswa RR Mahasiswa  RR Mahasiswa RR
memodifikasi tugas Dbelum mampu  belum mampu
dengan mengganti angka menunjukkan  kebaruan mengembangkan  tugas
RR  sehingga belum dari soal hanya menuliskan
memenuhi indikator kembali soal sehingga
originality belum memenuhi
indikator difference
Mahasiswa LI Mahasiswa LI Mahasiswa LI
mampu mampu menunjukkan belum mampu
mengembangkan  soal kebaruan soal karena menunjukkan indikator
yang diberikan dengan dengan mengubah yang difference karena
Ll menambahkan yang ditanyakan dan membuat satu gambar
ditanyakan dan membuat mengilustrasikan bangun datar dan tidak
ilustrasi dalam sistem pertanyaan dalam bentuk mengubah yang
koordinat kartesius gambar ditanyakan
sehingga memenuhi
indikator originality
Mahasiswa PGL Mahasiswa PGL Mahasiswa PGL
mampu belum mampu  belum mampu
mengembangkan tugas mengembangkan  tugas menunjukkan indikator
PGL dengan mengembangkan hanya mengubah angka difference karena tidak
yang ditanyakan dalam soal mengubah soal
sehingga memenuhi

indikator originality

Pada tabel 2 terlihat mahasiswa calon guru dengan gaya belajar auditorial

hanya memenuhi dua indikator kreativitas yaitu originality dan novelty. Pada

mahasiswa calon guru dengan gaya belajar auditorial belum terlihat indikator

difference.
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Tabel 3. Analisis Hasil Modifikasi Tugas Matematika 2 Mahasiswa Calon Guru Dengan
Gaya Belajar Kinestetik

Subjek

Tugas Matematika

Soal No. 1

Soal No. 2

Soal No. 3

NY

Mahasiswa NY
memodifikasi tugas
dengan  cara  yang
berbeda sehingga
memenuhi indikator
originality

Mahasiswa  NY
belum mampu
menunjukkan  kebaruan
dari soal karena hanya

menuliskan kembali soal

Mahasiswa NY
belum mampu
mengembangkan  tugas
hanya mengganti angka
dalam soal sehingga
belum memenuhi
indikator difference

MF

Mahasiswa MF
mampu
mengembangkan  soal
yang diberikan dengan

membuat ilustrasi dalam
sistem koordinat
kartesius sehingga
memenuhi indikator
originality

MF
mampu
menunjukkan  kebaruan
soal karena tidak
mengubah apapun dalam
soal

Mahasiswa
belum

Mahasiswa MF
belum mampu
menunjukkan indikator
difference karena tidak
mengubah soal

Pada tabel 3 terlihat mahasiswa calon guru dengan gaya belajar kinestetik

hanya memenuhi satu indikator kreativitas yaitu originality. Pada mahasiswa calon

guru dengan gaya belajar kinestetik belum terlihat indikator novelty dan difference.

Berdasarkan hasil analisis pengembangan tugas mahasiswa calon guru

dan hasil wawancara dari kedelapan subjek dapat dilihat bahwa mahasiswa calon

guru dengan gaya belajar visual lebih baik pada sisi kreativitasnya dibanding dengan

gaya belajar auditorial ataupun kinestetik. Walaupun rata-rata mahasiswa calon guru

dengan gaya belajar visual tergolong kreatif tetapi ada yang memenuhi tingkat cukup

kreatif. Tingkatan kreativitas didasarkan pada tingkat kreativitas menurut (Siswono,

2008) dan dimodifikasi disesuaikan dengan penelitian. Tingkatan kreativitas dapat
dilihat pada tabel 4 dibawah ini.
Tabel 4. Tingkat Kreativitas dan Karakteristiknya

Tingkatan

Karakteristik

Tingkatan 4 (kreatif tinggi)

Mahasiswa dapat menunjukkan

indikator kreativitas

fleksibilitas,

kefasihan, dan kebaruan atau fleksibilitas
dan kebaruan dalam memodifikasi tugas

matematika

Tingkatan 3 (kreatif)

Mahasiswa dapat menunjukkan
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indikator  kreativitas kebaruan dan
kefasihan atau fleksibilitas dan kefasihan
dalam memodifikasi tugas matematika

Tingkatan 2 (cukup kreatif) Mahasiswa dapat menunjukkan
indikator kreativitas fleksibilitas atau
kebaruan dalam memodifikasi tugas
matematika

Tingkatan 1 (kurang kreatif) Mahasiswa dapat menunjukkan
indikator kreativitas kefasihan dalam
memodifikasi tugas matematika

Tingkatan 0  (kreatif tidak Mahasiswa tidak dapat
muncul) menunjukkan indikator kreativitas dalam
memodifikasi tugas matematika

Berdasarkan tabel tingkat kreativitas dan Kkarakteristiknya maka dapat
ditampilkan hasil dari tingkatan kreativitas mahasiswa calon guru dalam
memodifikasi tugas ditinjau dari gaya belajar pada tabel 5.

Tabel 5. Tingkatan Kreativitas Mahasiswa Calon Guru dalam Memodifikasi Tugas ditinjai
dari gaya Belajar

No Gaya belajar Kreativitas Tingkat  Kesimpulan
KF KB FK  Kreativitas
1 Visual  ASR - \ \ Tingkat2  Tingkat 2
AW - - N Tingkat 1 (cukup
MDW N N - Tingkat2  kreatif)
2 Auditorial RR - - - Tingkat0  Tingkat 1
LI v v - Tingkat 2 (kreativitas
PGL N - - Tingkat1 ~ kurang)
3 Kinestetik NY v - - Tingkat 1 Tingkat 1
MF N - - Tingkat 1  (kreativitas

kurang)

Keterangan: KF: Kefasihan, KB: Kebaruan, FK: Fleksibilitas
Pada tabel 5 terlihat bahwa mahasiswa calon guru dengan gaya belajar visual
lebih baik kreativitasnya dari pada mahasiswa calon guru dengan gaya auditorial dan
Kinestetik. Salah satu faktor yang menjadikan kreativitas seseorang tinggi dengan
gaya belajar visual adalah sebanyak 70% sensori dari tubuh manusia terdapat di mata

(Rose, C. & Nicholl, 2002). Oleh karena itu kemungkinan pemerolehan informasi
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ataupun konsep terkait modifikasi tugas matematika lebih cepat terserap secara
maksimal dengan visualisasi pada saat mahasiswa calon guru mengikuti kegiatan
pembelajaran sehingga respon mahasiswa calon guru dengan gaya visual lebih baik

jika dibandingkan dengan gaya belajar kinestetik maupun auditorial.

SIMPULAN

Berdasarkan uraian hasil dari penelitian maka dapat disimpulkan mahasiswa
calon guru dengan gaya belajar visual lebih baik kreativitasnya dari pada mahasiswa
calon guru dengan gaya auditorial dan kinestetik. Hal ini dikarenakan mahasiswa
calon guru dapat menunjukkan indikator kreativitas kebaruan dan fleksibilitas atau
kefasihan dan kebaruan. Selanjutnya mahasiswa calon guru dengan gaya belajar
kinestetik maupun auditorial hanya dapat menunjukkan tingkat kreativitas 1 karena

dapat menunjukkan indikator kreativitas kefasihan.
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