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ABSTRACT

This study examines the mathematical literacy skills of vocational high school
students in facing problem-solving problems in accordance with the PISA 2025 Science
framework based on logical thinking skills. The approach used is descriptive qualitative.
Four students were selected using purposive sampling to represent each stage of logistical
ability based on TOLT scores. Data were collected through problem-solving tests based on
vocational contexts with mathematical literacy indicators that have been validated by
experts, think-aloud methods, and semi-structured interviews. Data analysis used
triangulation techniques. The results show that students with logistical thinking skills at the
concrete stage are able to draw explicit information, students at the transition stage make
errors when calculating that requires multi-step reasoning, students at the early formal stage
are able to apply concepts to indirect situations to obtain solutions, students at the late formal
stage are able to compare alternative solutions and their limitations.
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ABSTRAK

Penelitian ini mengkaji keterampilan literasi matematika siswa SMK dalam
menghadapi soal pemecahan masalah yang sesuai dengan kerangka Sains PISA 2025
berdasarkan kemampuan berpikir logis. Pendekatan yang dipakai adalah deskriptif kualitatif.
Empat orang dipilih menggunakan purposive sampling untuk mewakili setiap tahap
kemampuan logis berdasarkan skor TOLT. Data dikumpulkan melalui tes soal pemecahan
masalah berbasis konteks kejuruan dengan indikator literasi matematis yang sudah divalidasi
oleh ahli, metode think-aloud, dan wawancara semi-terstruktur. Analisis data dengan teknik
triangulasi. Hasilnya menunjukakan diswa dengan kemampuan berpikit logis tahap konkret
mampu menarik informasi eksplisit, siswa tahap transisi membuat kesalahan saat
penghitungan yang memerlukan penalaran beberapa langkah, siswa tahap formal awal
mampu menerapkan konsep pada situasi tidak langsung sampai mendapatkan solusi, siswa
tahap formal akhir mampu membandingkan solusi alternatif dan keterbatasannya.

Kata Kunci : Analisis, Berpikir Logis, Literasi Matematis, Sains PISA 2025.

PENDAHULUAN
Pembelajaran Matematika di Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) dituntut

tidak hanya menguasai suatu konsep secara teori saja, tapi juga harus bisa
menerapkan pengetahua ke dalam konteks praktik di dunia nyata, hal ini sejalan
dengan pernyataan Modupe Adelabu & Pharamela (2024) yang menyatakan
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pentingnya mengajarkan topik matematika yang relevan pada matematika yang
aplikatif dan berkaitan dengan situasi di dunia nyata.

Namun pada kenyataannya, meski terbiasa dengan praktik kejuruan, siswa
SMK sering mengalami kesulitan ketika mencoba memecahkan soal masalah
kontekstual, Pernyataan ini sejalan dengan studi yang dikerjakan oleh Solihah dan
kawan-kawan pada tahun 2021 yang mengindikasikan bahwa sebagian besar siswa
hanya mampu mengikuti urutan langkah tanpa bisa menguraikan kembali prinsip
yang mendasarinya, juga sejalan dengan hasil penelitian Fatimah & Prabawanto
(2020) secara khusus menyoroti bahwa ‘“mathematical understanding and
reasoning” masih perlu ditingkatkan agar tak hanya tergantung prosedur mekanis,
tapi mampu berpikir logis ketika dihadapkan pada soal bernuansa konteks kejuruan.

Masalah kurangnya kemampuan literasi matematika di kalangan siswa juga
terlihat dalam hasil penilaian internasional yang dilakukan pada PISA 2022, yang
mengindikasikan bahwa hanya sekitar 18% pelajar dari Indonesia yang sukses
mencapai tingkat 2 atau lebih dalam kemampuan literasi matematika. Nilai ini sangat
rendah dibandingkan dengan rata-rata negara-negara OECD yang berada di angka
69%. OECD (2023) menunjukkan bahwa kerangka penilaian PISA yang terbaru
lebih fokus pada keterampilan berpikir logis, reflektif dan adaptif dalam menghadapi
masalah dunia nyata, penekanan ini sejalan dengan temuan Ngu & Phan (2024) dan
Wang et al., (2025) bahwa literasi matematis bukan sekadar keterampilan prosedural,
tetapi kompetensi bernalar dalam membuat keputusan

Sesuai dengan penjelasan sebelumnya, peneliti ingin mengkaji keterampilan
literasi matematika siswa dalam menyelesaikan soal yang sesuai dengan kerangka

PISA 2025 dengan mempertimbangkan kemampuan berpikir logis.

METODE PENELITIAN

Penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif ini dilaksanakan di SMK
Maarif NU Ciamis. Sampel dipilih dengan teknik purposive sampling, yang
merupakan metode pemilihan sampel yang didasarkan pada Kkriteria tertentu
(Subhaktiyasa, 2024). Populasi dalam penelitian ini meliputi 25 siswa dari kelas X
dengan konsentrasi keahlian Teknik Kendaraan Ringan. Dari jumlah tersebut, 4

siswa dipilih untuk mewakili masing-masing tingkat kemampuan berpikir logis yang

648



Analisis Kemampuan Literasi Matematis ... (Rizal, Sukirwan, Madawistama)

ditentukan melalui tes TOLT yang telah disusun oleh Tobin & Capie (1981), kategori
tingkat kemampuan berpikir logis berdasarkan nilai yang diperoleh, 0-3 Tahap
konkret, 4-6 Tahap Transisi, 7-8 tahap formal awal, 9-10 tahap formal akhir.

Pembuatan instrumen penelitian soal dengan indikator literasi matematis
dalam enam level: Level 1 mengukur kemampuan menyelesaikan soal sangat rutin;
Level 2 berfokus pada interpretasi informasi sederhana; Level 3 mencakup prosedur
jelas dan kesimpulan sederhana; Level 4 menuntut penggunaan model matematika
lebih kompleks; Level 5 menekankan penalaran konseptual dan argumen valid,;
sedangkan Level 6 meliputi generalisasi, penalaran kritis & penjelasan kompleks
(PISA 2018 Assessment and Analytical Framework, 2019)

Uji validitas instrumen oleh ahli, pengumpulan data melalui tes dengan
metode think a loud, Menurut Nielsen (2006) metode think a loud merupakan metode
yang memungkin secara khusus peneliti dapat mendengar siswa berbicara tentang
proses penyelesaian soal secara luas dan wawancara semi terstruktur. Analisis data
menggunakan pendekatan yang diciptakan oleh Miles dan A. Michael Huberman,
(1992) terdiri dari tiga tahap yang terjadi secara bersamaan, yaitu: pengurangan
informasi, penyajian informasi, dan penarikan kesimpulan. Selanjutnya, data tersebut
divalidasi dengan metode triangulasi untuk memperkuat keaslian dan keseimbangan
data dengan memanfaatkan berbagai sumber, metode, atau teori guna mengonfirmasi

hasil yang diperoleh.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Temuan dari penelitian yang sudah dilakukan di SMK Maarif NU Ciamis
pada kelas 10 TKRO dengan jumlah 25 siswa menunjukkan hasil tes kemampuan
berpikir logika sebagai berikut.
Hasil Tes Kemampuan Berpikir Logis
o
aa% =

_
B Tahap Konkret ® Tahap Transisi
Tahap Formal Awal ® Tahap Formal Akhir

Gambar 1. Hasil Tes Kemampuan Berpikir Logis
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Sebanyak 16% siswa berada pada tahap konkret, 32% siswa berada pada
tahap transisi, 44% pada tahap formal awal dan 8% pada tahap formal akhir. Secara
purposive sampling dipilih satu siswa dari setiap kategori tingkat kemampuan logis
menjadi sampel penelitian, hasil tes soal pemecahan masalah didapatkan identifikasi

kemampuan literasi matematis sebagai berikut.

Tabel 1. Hasil Tes Soal Pemecahan Masalah

Proses Level S1  S2 S3 S4
Memformulasi (Formulate) 1 J J J N
Menggunakan (Employ) 2 X J J J
Menggunakan (Employ) 3 X X J J
Menggunakan (Employ) 4 X X J J
Menafsirkan (Interpret) 5 X X X N
Menafsirkan (Interpret) 6 X X X X

Analisis Data Subjek Tahap Konkret (Concrete Stage Subject Data Analysis)
Berikut adalah jawaban dari S1
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Gambar 2. Hasil Jawaban S1

Dari jawaban tersebut digambarkan grafik alur jawaban S1 sebagai berikut.

S
OO0O00O000O0

Gambar 3. Grafik Alur Jawaban S1
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Grafik tersebut menunjukan bahwa S1 hanya mampu menarik informasi
eksplisit sederhana dari konteks yang jelas, S1 belum memenuhi indikator level 2
karena S2 tidak dapat menerapkan prosedur rutin untuk menemukan nilai variabel
pada materi SPLTV.

Hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara berikut.

S: “Jujur, saya bingung pak. Saya tahu ada eliminasi atau substitusi, tapi tidak tahu
mulai dari mana.”

P: “Saat mendengar eliminasi dan substitusi, apa yang terbayang di kepalamu?”

S: “Eliminasi itu... menghilangkan variabel, substitusi itu mengganti variabel
dengan bentuk yang lain. Tapi langkah-langkah detailnya saya suka lupa, kalau
sambil lihat contoh saya bisa pak.”

S1 hanya bisa mencatat informasi yang sudah diketahui serta yang
ditanyakan dalam soal, dan S1 tidak bisa menjalankan prosedur standar untuk
menentukan nilai variabel lewat eliminasi atau substitusi. Ketidakmampuan S1 ini
disebabkan oleh minimnya pemahaman mengenai konsep eliminasi dan substitusi

dalam materi SPLTV.

Analisis Data Subjek Tahap Transisi (Transition Stage Subject Data Analysis)
Berikut adalah jawaban dari S2

920 t2r ¢#5+ 2| X ] 2043 4t ety

0 4+ bt = -
et i3¢ -0 X 20 Hracs e
—-rr &=\

Gambar 4. Hasil Jawaban S2

Dari jawaban tersebut digambarkan grafik alur jawaban S2 sebagai berikut.
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Gambar 5. Grafik Alur Jawaban S2
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Grafik tersebut menunjukan S2 mampu menerapkan prosedur rutin dengan
rumus sederhana, namun S2 melakukan kesalahan saat memerlukan penalaran
beberapa langkah dan belum bisa konsisten melakukan penghitungan hingga gagal
menemukan solusi.

Hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara berikut.

S: “Selanjutnya masih sama pak, eliminasi persamaan 1 dan 3, yang ini dikali 1,
yang ini dikalil 2, nah tapi saya bingung disini pak, ini kayanya hasilnya negatif,
tapi saya ragu pak”

P: “Kok bisa ragu?”

S: “Iya pak, soalnya saya suka salah kalau ada yang negatif negatif, sayanya kurang
bisa kalau udah ada negatifnya.”

S2 sudah mampu melakukan prosedur rutin eliminasi untuk mengubah
SPLTV menjadi SPLDV, namun S2 melakukan kesalahan saat melakukan eliminasi
yang ke dua ketika seharusnya jawaban yang tepat adalah -5r - t = -11 atau 5r +t =
11, namun S2 menuliskan jawaban -5r + t =11, kesalahan ini dikarenakan

ketidakmampuan S2 melakukan operasi bilangan dengan hasil negatif.

Analisis Data Subjek Tahap Formal Awal (Initial Formal Stage Subject Data
Analysis)

Berikut adalah jawaban dari S3
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Gambar 6. Hasil Jawaban S3

Dari jawaban tersebut digambarkan grafik alur jawaban S3 sebagai berikut.

Gambar 7. Grafik Alur Jawaban S3
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Grafik tersebut menunjukan bahwa S3 sudah memenuhi level 4, S3 sudah
mampu untuk menerapkan konsep pada siatuasi tidak langsung sampai mendapatkan
solusi yang koheren. namun S3 belum memenuhi level 5 karena S3 belum mampu
menilai dan membandingkan solusi alternatif beserta keterbatasannya; menyintesis
temuan.

Hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara berikut.

S: “Selanjutnya ini pak tulis langkah ramah lingkungannya, terus buat persamaan
baru ini dikurangi ini. tapi saya gatau lagi harus digimanain pak setelah
dikurangi. kayanya jadi seperti ini pak persamaannya”

P: “Coba periksa lagi jawaban kamu, apakah sudah yakin?”

S: “Bingung pak buat persamaan barunya.”

S3 sudah mampu melakukan prosedur rutin sampai dapat menemukan solusi
untuk semua nilai variabel. S3 dapat menyebutkan satu langkah ramah lingkungan
yang realistis untuk menurunkan total limbah namun S3 melakukan kesalahan saat
memperkiraankan ulang total limbah. S3 tidak dapat membuat persamaan baru

dengan batasan batasan baru yang telah ditentukan.

Analisis Data Subjek Tahap Formal Akhir (Final Formal Stage Subject Data
Analysis)

Berikut adalah jawaban dari S4
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Gambar 8. Hasil Jawaban S4

Dari jawaban tersebut digambarkan grafik alur jawaban S4 sebagai berikut.
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Gambar 9. Grafik Alur Jawaban S4
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Grafik tersebut menunjukan bahwa S4 mampu menilai dan membandingkan
solusi alternatif beserta menyintesis temuan dan menjelaskan alasan pemilihan solusi
hal tersebut diperkuat dengan hasil wawancara berikut.

S: “Nah jumlah limbah itu kan bisa dikurangi dengan cara a b c, terus sekarang
harus membuat persamaan baru dengan batasan”

P: “oke, selanjutnya?”

S: “Nah ini persamaan barunya itu bukan sama dengan, tapi harus jadi kurang dari
sama dengan 25, supaya jadi nilainya maksimal,tapi saya gatau pak gimana cara
nyari nilai barunya sudah coba coba pakai angka acak tapi nilainya ga jadi 25
pak.”

S4 mampu membuat persamaan baru dengan batasan-batasan minimal yang
diberikan, dan S4 juga mampu memberikan argumentasi untuk memaksimalkan
jumlah layanan, namun S4 belum dapat menghitung kombinasi layanan terbanyak

yang aman dan memenuhi batasan batasan yang ditentukan.

KESIMPULAN DAN SARAN

Siswa dengan kemampuan berpikit logis Tahap Konkret memenuhi indikator
level 1 mampu menarik informasi eksplisit sederhana dari konteks yang jelas. Siswa
Tahap Transisi memenuhi indikator level 2 mampu menerapkan prosedur rutin
dengan rumus sederhana. Siswa Tahap Formal Awal memenuhi indikator level 4
yaitu sudah mampu untuk menerapkan konsep pada situasi tidak langsung . Siswa
Tahap Formal Akhir memenuhi indikator level 5 yaitu mampu menilai dan
membandingkan solusi alternatif beserta keterbatasannya.

Siswa dengan kemampuan berpikit logis Tahap Konkret memenuhi indikator
level 1 yaitu mampu menarik informasi eksplisit sederhana dari konteks yang jelas
namun belum memenuhi indikator level 2 karena tidak dapat menerapkan prosedur
rutin dengan rumus sederhana secara mandiri pada konteks familiar. Siswa Tahap
Transisi memenuhi indikator level 2 namun belum memenuhi indikator level 3
karena membuat kesalahan saat melakukan penghitungan yang memerlukan
penalaran beberapa langkah dan belum bisa konsisten melakukan penghitungan
hingga gagal menemukan solusi. Siswa Tahap Formal Awal memenuhi indikator
level 4 yaitu sudah mampu untuk menerapkan konsep pada siatuasi tidak langsung
sampai mendapatkan solusi yang koheren, namun belum memenuhi level 5 karena

belum mampu menilai dan membandingkan solusi alternatif beserta keterbatasannya
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dan menyintesis temuan. Siswa Tahap Formal Akhir sudah memenuhi indikator level
5, namun belum memenuhi indikator level 6 karena belum mampu mengevaluasi

batas model dan mengomunikasikan argumen yang kuat kembali ke konteks.
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