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ABSTRACT 
 

This research aims to determine the types of errors that students often make along 

with the percenetage of each error criterion in solving word problems on a two-variable 

linear equation system based on Watson’s criteria. The research method used is quantitative 

descriptive research. The instrument employed is the SPLDV material test instrument with a 

value of 4 esaay questions. The research sample was class VIII.6 in one of the state middle 

schools in Bekasi Regency. The results of the research show that the types of errors that 

students often make are errors in omitted conclusion (oc), the errors in inappropriate data 

criteria (id) of 3.1%; inappropriate procedure (ip) of 1.3%; omitted data (od) of 6.3%; 

omitted conclusions (oc) of 49.4%; response level conflict (rlc) of 12.5%; undirected 

manipulation (um) of 2.5%; skills hierarchy problem (shp) of 10.6%; outside the previous 

seven categories (above others/ao) of  28.1%. 

Keywords: Error analysis, Watson’s Criteria, SPLDV 

 

ABSTRAK 
 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui jenis kesalahan yang sering dilakukan 

siswa berserta persentase dari tiap kriteria kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita pada 

materi sistem persamaan linear dua variabel berdasarkan kriteria Watson. Metode penelitian 

yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Instrumen yang digunakan yaitu 

instrumen tes pada materi SPLDV dengan jumlah 4 soal uraian. Sampel penelitian ini kelas 

VIII.6 di salah satu SMP Negeri di Kabupaten Bekasi. Hasil pada penelitian ini diperoleh 

jenis kesalahan yang sering dilakukan siswa adalah kesalahan kesimpulan hilang (omitted 

conclusion/oc), kemudian kesalahan pada kriteria data tidak tepat (inappropriate data/id) 

sebesar 3.1% ; kriteria tidak tepat (inappropriate procedure/ip) sebesar 1.3%; data hilang 

(omitted data/od ) sebesar 6.3%; kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc) sebesar 49.4%; 

konflik level respon (response level conflict/rlc) sebesar 12.5%; manipulasi tidak langsung 

(undirected manipulation/um) sebesar 2.5%; masalah hirarki keterampilan (skills hierarchy 

problem/shp) sebesar 10.6%; selain ketujuh kategori sebelumnya (above other/ao) sebesar 

28.1%. 

Kata Kunci: Analisis kesalahan, kriteria Watson, SPLDV 
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PENDAHULUAN 

Matematika berperan besar dalam mengembangkan pemikiran mannusia, 

menghadirkan proses penalaran yang strategis dan sistematis digunakna dalam 

analisis dan pemecahan masalah (Phonapichat dkk., 2014). Hal tersebut dapat 

membantu manusia memiliki kemampuan utnuk mengantisipasi, membuat rencana, 

mengambil keputusan, dan menyelesaikan permasalahan dengan efektif dalam 

kehidupan. Dengan demikian pentingnya mengajarkan matematika kepada peserta 

didik. Kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan permasalahan matematika 

bagi peserta didik merupakna salah satu tercapainya tujuan materi dari pembelajaran 

tersebut (Putri, 2019). 

Menurut Loc dan Hoc (Hana dkk., 2023) kesalahan ialah penyimpangan 

terhadap ketidaktepatan. Sedangkah menurut Wijaya & Masriyah kesalahan adalah 

perubahan dari apa yang sebelumnya diakui sebagai kebenaran atau bentuk 

perubahan dari apa yang telah disetuji atau ditetapkan sebelumnya. Sehingga, dapat 

disimpulkna bahwa kesalahan merupakan sebuah penyimpangan atau perubahan dari 

apa yang dianggap sebagai kebenaran atau apa yang telah disetujui sebelumnya. Saat 

ini, kesalahan-kesalahan peserta didik harus diidentifikasi dan diperbaiki. Kesalahan 

yang sering terjadi adalah ketidakmampuan peserta didik untuk mengubah 

permasalahan ke dalam bentuk model matematika yang tepat (Anjeli, 2019). Salah 

satu contoh soal pemecahan masalah yang sering digunakan dalam pembelajaran 

matematika yaitu soal cerita.  Namun, pada saat menyelesaikan soal cerita peserta 

didik melakukan kesalahan misalnya salah memahami pertanyaan, menghitung, dan 

menarik kesimpulan. Berdasarkan kenyataan yang ada, alternatif tindakan yang biasa 

dilakukan guru adalah mengevaluasi hasil pekerjaan peserta didik untuk melihat 

kesalahan yang dilakukan peserta didik (Saidah, 2022). Kesalahan dalam 

menyelesaikan soal cerita dapat dijadikan sebagai indikator pemahaman dasar 

matematika siswa. 

Hasil penelitian (Jumiati dkk., 2020)  menyatakan bahwa kesalahan yang  

dilakukan peserta didik terdapat kesalahan dalam konsep matematika, seperti 

kesalahan dalam prinsip dan operasi., serta ketika dihadapkan pada soal cerita, 

peserta didik mengalami kesulitan dalam menganalisis lebih lanjut menyebabkan 
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hambatan dalam menyelesaikan soal dengan benar. Kemudian pada penelitian (Aulia 

& Kartini, 2021) yaitu diperoleh persentase kesalahan yang dilakukan peserta didik 

sebagai berikut: 1) kesalahan konseptual sebesar 68,9% , 2) kesalahan kriteriaal 

sebesar 11,1%, 3) kesalahan teknis sebesar 20,0%. sehingga dapat disimpulkan 

bahwa dengan persentase terbesar 68,9%. Sedangkan hasil penelitian  yang 

dilakukan (Febryana dkk., 2023) memperoleh kesalahan yang terbagi menjadi lima 

jenis kategori kesalahan diantaranya reading error (kesalahan dalam membaca 

masalah) sebesar 3,6%, comprehension error (kesalahan dalam memahami masalah 

yang diberikan) sebesar 28,8%, transformation error (kesalahan dalam transformasi 

masalah) sebesar 11,2%, processing skill error (kesalahan dalam keterampilan 

proses) sebesar 31,6%, serta encoding error (kesalahan pengkodean atau kesalahan 

penarikan kesimpulan) sebesar 24,8%. Berdasarkan hasil penelitian tersebut dapat 

dikatakan bahwa kemampuan pemahaman konsep peserta didik masih rendah 

sehingga  peserta didik sering melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita.  

Menurut Handayani (Pangestu, 2021) pada kriteria Watson terdapat beberapa 

aspek yang tidak masuk dalam perhitungan diantaranya perubahan mental individu 

selama proses pembelajaran, namun terdapat keunggulan dalam kriteria ini karena 

dapat mengukur kemampuan kognitif peserta didik saat menyelesaikan soal tes. 

Adapun kriteria yang dilakukan peserta didik dalam menyelesaikan permasalahan 

matematika berdasarkan kriteria Watson antara lain: 1) data tidak tepat 

(inappropriate data/id); 2) prosedur tidak tepat (inappropriate procedure/ip); 3) data 

hilang (omitted data/od ); 4) kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc); 5) konflik 

level respon (response level conflict/rlc); 6) manipulasi tidak langsung (undirected 

manipulation/um); 7) masalah hirarki keterampilan (skills hierarchy problem/shp); 8) 

selain ketujuh kategori sebelumnya (above other/ao). Berdasarkan permasalahan 

tersebut, peneliti merasa perlu dilakukan penelitian untuk menganalisis kesalah siswa 

dalam menyelesaikan soal cerita pada materi SPLDV berdasarkan kriteria Watson. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui jenis-jenis kesalahan yang sering 

dilakukan siswa berserta persentase dari tiap kriteria kesalahan dalam menyelesaikan 

soal cerita pada materi sistem persamaan linear dua variabel berdasarkan kriteria 

Watson. 
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METODE PENELITIAN  

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kualitatif deskriptif. Populasi 

yang diteliti adalah siswa kelas VIII disalah satu sekolah SMP Negeri di Kabupaten 

Bekasi. Sampel yang digunakan yaitu siswa kelas VIII.6. Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah model analisis data Miles dan Huberman 

meliputi pengumpulan data, reduksi data, dan penarikan kesimpulan. Instrument 

yang digunakan yaitu instrument tes berupa soal cerita tentang sistem linear dua 

variabel yang sudah diteliti oleh (Pangestu, 2021). Mengidentifikasi kesalahan siswa 

pada saat menyelesaikan soal SPLDV, data yang dihasilkan kemudian dianalisis 

menggunakan kriteria Watson dengan indikator faktor kesalahan sebagai berikut:  

Tabel.1 Indikator faktor Kesalahan Berdasarkan Kriteria Watson 

Kriteria Watson Indikator 

Data tidak tepat (inappropriate 

data/id) 
• Salah menggunakan rumus 

• Tidak menggunakan data yang seharusnya 

dipakai 

• Salah dalam memasukkan data ke variabel 

Prosedur tidak tepat 

(inappropriate procedure/ip) 
• Dalam menyelesiakan soal cara yang digunakan 

tidak tepat 

• Tidak menuliskan langkah-langkah yang sesuai 

dengan permasalahan  

• Tidak menggunakan langkah-langkah pada saat 

menyelesaikan soal 

Data hilang (omitted data/od) • Kehilangan suatu data atau lebih 

Kesimpulan hilang (omitted 

conclusion/oc) 
• Tidak menuliskan kesimpulan dari penyelesaian 

yang dilakukan 

• Menuliskan kesimpulan, namun kesimpulan yang 

dituliskan tidak tepat 

Konflik level respon (response 

level conflict/rlc) 
• Kurangnya kesiapan yang maksimal dalam 

pengerjaan 

Manipulasi tidak langsung 

(undirected manipulation/um) 
• Menggunakan cara yang acak dan tidak logis 

dalam penyelesaian soal 

Masalah hirarki keterampilan 

(skills hierarchy problem/shp) 
• Salah dalam melakukan operasi hitung 

Selain ketujuh kategori 

sebelumnya (above other/ao) 

• Menuliskan jawaban yang tidak diperintah dalam 

soal  

• Menuliskan ulang soal untuk jawaban  

• Tidak menjawab soal 

(Pangestu, 2021) 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Berdasarkan pada hasil identifikasi tes siswa, selanjutnya melakukan analisis 

dan mengelompokkan kesalahan tersebut berdasarkan kriteria Watson. Berikut pada 

Tabel 2 hasil persentase dari tiap kriteria kesalahan. 

Tabel 2. Persentase Kesalahan Berdasarkan Kriteria Watson 

Kriteria Watson 
Hasil 

Persentase 

Data tidak tepat (inappropriate 

data/id) 
3.1% 

Prosedur tidak tepat 

(inappropriate procedure/ip) 
1.3% 

Data hilang (omitted data/od) 6.3% 

Kesimpulan hilang (omitted 

conclusion/oc) 
49.4% 

Konflik level respon (response 

level conflict/rlc) 
12.5% 

Manipulasi tidak langsung 

(undirected manipulation/um) 
2.5% 

Masalah hirarki keterampilan 

(skills hierarchy problem/shp) 
10.6% 

Selain ketujuh kategori 

sebelumnya (above other/ao) 
28.1% 

 

Berdasarkan pada tabel 2 dapat diperhatikan bahwa kriteria kesalahan yang 

siswa sering lakukan dalam menyelesaikan soal cerita sistem persamaan linear dua 

variabel yaitu kriteria Kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc). Berikut penjelasan 

dari hasil jawaban siswa berdasarkan tiap kriteria Watson. 

1. Data tidak tepat (inappropriate data/id)  

Hasil analisis jawaban siswa terhadap pertanyaan sistem permasaan linear 

dua variabael menunjukkan pada kesalahan data tidak tepat (inappropriate 

data/id). Di bawah ini gambar penyelesaian siswa berdasarkan dengan jenis 

kesalahan inappropriate data/id.  

 



 

 

 Vol 7 No. 1 Mei 2024 

228 

 

 

 

Gambar 1. Kesalahan Data Tidak Tepat (inappropriate data/id) 

Pada gambar 1, siswa melakukan kesalahan yiatu memasukkan data 

ke dalam variabel yang mengakibatkan jenis kesahan data tidak tepat. Dalam 

menjawab persamaan, siswa menginput data yang salah dengan menuliskan 

3x + 2y = 170.000. Berdasarkan hasil wawancara bahwa kesalahan terjadi 

karena siswa seharusnya menggunakan koefisien variabel yang berbeda, yaitu 

3 untuk variabel y dan 2 untuk variabel x. kurangnya ketelitian siswa 

terhadap permasalahan sebagai pennyebab kesalahan jenis ini.  Hal tersebut 

sejalan dengan yang dikemukkakan (Usqo dkk., 2022), bahwa siswa 

seringkali kurang detail ketika membaca soal, sehingga informasi yang 

digunakan salah.  

2. Prosedur tidak tepat (inappropriate procedure/ip) 

Siswa melakukan kesalahan yaitu dalam menyelesiakan soal cara 

yang digunakan tidak tepat. Berikut merupakan gambaran penyelesaian siswa 

sesuai dengan jenis kesalahan prosedur tidak tepat (inappropriate 

procedure/ip). 

 

Gambar 2. Kesalahan Prosedur Tidak Tepat (inappropriate procedure/ip) 

Pada gambar 2, terlihat bahwa siswa melakukan kesalahan ini terjadi karena 

siswa salah dalam mencari nilai x. Seharusnya, jika ingin menemukan nilai x dengan 

mengubah persamaan 2, siswa seharusnya mensubtitusi persamaan 1 ke dalam 

persamaan 2, yang menghasilkan x – y – 30 = 4y. Setelah dioperasikan, persamaan 

tersebut menjadi x – 5y = 30, kemudian menjadi persamaan 3. Berdasarkan 

wawancara, siswa tersebut kebingungan dengan data yang ada, dan hal ini menjadi 
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faktor penyebab kesalahan karena kurangnya pemahaman siswa terhadap konsep 

penyelesaian masalah. Temuan ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan (Aida 

dkk., 2020) menyatakan kesalahan dalam prosedur tidak tepat disebabkan oleh 

kurangnya pemahaman siswa terhadap materi pembelajaran.   

3. Data hilang (omitted data/od) 

Berdasarkan analisis jawaban siswa, siswa melakukan kesalahan data 

hilang yaitu pada jawaban terdapat data yang hilang satu atau lebih. Berikut 

merupakan gambaran jawaban siswa yang melakukan kesalahan data hilang 

(omitted data/od).  

  

 

 

 

 

Gambar 3. Kesalahan Data Hilang (omitted data/od) 

Pada gambar 3, siswa mampu menyelesaikan soal sampai tahap akhir, 

namun terdapat kekurangan data yang mengakibatkan jawaban salah. Hasil 

wawancara menunjukkan bahwa kesalahan ini terjadi karena siswa terburu-

buru dalam menyelesaikan soal. Sebagaimana dikemukakan oleh Silitonga 

Febrian (Usqo dkk., 2022) dalam data yang hilang terjadi akibat kurang 

cermat siswa dalam membaca soal, terburu-buru dalam menyelesaikan tugas, 

dan kesulitan untuk melanjutkan proses penyelesaian soal, serta lupa metode 

yang digunakan untuk menyelesaikannya.  

4. Kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc) 

Berdasarkan hasil presentase kesalahan terlihat bahwa kesalahan 

kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc) termasuk kategori tinggi. Dimana 

hasil presentasenya adalah 49,4%. Berikut merupakan gambaran jawaban 

siswa yang melakukan kesalahan kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc). 
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Gambar 4. Kesalahan kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc) 

Pada gambar 4, siswa berhasil melakukan prosedur dan proses dengan 

benar dalam menyelesaikan soal. Namun, kesalahan terjadi karena siswa 

tidak mengemukakan kesimpulan dari jawaban yang diperoleh. Setelah 

dilakukan wawancara, diketahui bahwa penyebab kesalahn jenis ini 

disebabkan oleh kurangnya kebiasaan siswa dalam menyusun kesimpulan 

secara komprehensif akibat kurangnya latihan dalam menyelesaikan masalah 

yang memerlukan penarikan kesimpulan. Hal ini sesuai dengan pernyataan  

(Hariyani dkk., 2019) menyatakan bahwa kesalahan dalam penarikan 

kesimpulan sering terjadi karena kurangnya latihan siswa dalam menyusun 

kesimpulan setelah melakukan perhitungan. 

5. Konflik level respon (response level conflict/rlc) 

Setelah menganalisis jawaban siswa pada soal sistem persamaan 

linear dua variabel, terdapat kesalhan dalam jenis konflik level respon 

(response level conflict/rlc). Berikut ini adalah gambar dari jawaban siswa 

berdasarkan konflik level respon (response level conflict/rlc). 
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Gambar 5. Konflik Level respon (response level conflict/rlc) 

Pada gambar 5, siswa tersebut hanya menuliskan diketahui dan 

langkah awal dalam menyelesaikan soal, namun tidak melanjutkan proses 

hingga akhir. Berdasarkan wawancara, hal tersebut terjadi kurangnya 

pemahaman siswa terhadap materi sehingga siswa tidak mengetahui langkah-

langkah penyelesaian yang selanjutnya. Sejalan dengan (Lantang dkk., 2021) 

bahwa kesalahan konflik respon disebabkan oleh karena kurangnya 

pemahaman siswa terhadap maksud soal dan ketidakpahaman mereka dalam 

mengetahui cara menyelesaikan masalah yang diberikan. 

6. Manipulasi tidak langsung (undirected manipulation/um) 

Pada kesalahan manipulasi tidak langsung (undirected manipulation/um) 

sebesar 2,1%. Siswa yang melakukan kesalahan manipulasi tidak langsung 

jika siswa menggunakan cara yang acak dan tidak logis dalam penyelesaian 

soal Berikut merupakan jawaban siswa yang melakukan kesalahan 

manipulasi tidak langsung. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6. Kesalahan Manipulasi Tidak Langsung (undirected manipulation/um) 

Berdasarkan hasil jawaban siswa diatas, meskipun siswa berhasil 

memperoleh jawaban yang benar, namun siswa tersebut menggunakan teknik 

pengerjaan soal yang sederhana tanpa menunjukkan tahapan yang jelas. Hasil 

wawancara menunjukkan bahwa siswa mengalami kebingungan dalam proses 

pengerjaan, sehingga penyelesaiannya langsung menuju hasil akhir, meskipun 

tahapan yang dikerjakan belum selesai. Hal ini didukung oleh Hastuti, dkk 

(Hariyani dkk., 2019) menyatakan bahwa siswa tidak membaca petunjuk 

mengerjakan soal, kurang pahan dengan apa yang ditanyakan soal dan siswa 

kurang latihan soal yang bervariasi.  
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7. Masalah hirarki keterampilan (skills hierarchy problem/shp) 

Pada kesalahan masalah hirarki keterampilan (skills hierarchy 

problem/shp) jika siswa tersebut salah dalam melakukan operasi perhitungan. 

Berikut merupakan hasil jawaban siswa yang melakukan kesalahan hirarki 

keterampilan (skills hierarchy problem/shp).  

 

Gambar 7. Kesalahan Hirarki Keterampilan (skills hierarchy problem/shp) 

 

Berdasarkan gambar 7, terlihat bahwa siswa melakukan kesalahan 

dalam melakukan perhitungan pada pernyataan 900.000 – 600.000, yang 

mengakibatkan hasil akhir yang salah. Hasil wawancara menunjukkan bahwa 

kesalahan ini terjadi karena kurangnya ketelitian siswa dalam mengerjakan 

soal dan siswa terburu-buru dalam menyelesaikan  soal. Hal ini disebabkan 

siswa melakukan kesalahan dalam hirarki keterampilan karena kurang teliti 

dan melakukan kesalan dalam menghitung disebabkan oleh situsi yang 

terburu-buru (Wahyuningtyas, 2018). 

8. Selain ketujuh kategori sebelumnya (above other/ao) 

Pada kesalahan selain ketujuh kategori sebelumnya (above other/ao) 

jika siswa menuliskan jawaban yang tidak diperintah dalam soal, menuliskan 

ulang soal untuk jawaban, dan tidak menjawab soal. Berdasarkan hasil 

persentase diperoleh sebesar 28,1%. Berikut merupakan gambaran siswa 

yang melakukan kesalahan selain ketujuh kategori sebelumnya (above 

other/ao).  
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Gambar 8. Kesalahan Selain Ketujuh Kategori Sebelumnya (above other/ao) 

 Pada gambar 8, terlihat bahwa siswa hanya mencantumkan informasi 

diketahui tanpa melanjutkan dengan tahapan penyelesaian hingga akhir. Berdasarkan 

hasil wawancara, siswa tidak mampu mengerjakan soal tersebut karena siswa belum 

memahami soal tersebut dan merasa bahwa soal tersebut sulit sehingga mereka tidak 

memberikan jawaban.   Hal ini sesuai dengan yang dikemukakan oleh (Negara dkk., 

2020) dimana siswa tidak menjawab soal karena siswa merasa soal yang diberikan 

sulit dan tidak memahami apa yang ditanyakan. 

 

SIMPULAN 

Berdasarkan hasil analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal sistem 

persamaan linear dua variabel berdasarkan kriteria Watson, berikut persentase tiap 

kriteria yaitu data tidak tepat (inappropriate data/id) sebanyak 3,1%, prosedur tidak 

tepat (inappropriate procedure/ip) sebanyak 1,3%, data hilang(omitted data/od) 

sebanyak 6,3%, kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc) sebanyak 49,4%, konflik 

level respon (respon level conflict/rlc) sebanyak 12,5%, manipulasi tidak langsung 

(undirected manipulation/um) sebanyak 2,5%, masalah hirarki keterampilan (skills 

hierarchy problem/shp) sebanyak 10,6%, dan selain ketujuh kategori sebelumnya 

(above other/ao) sebanyak 28,1%. Dengan demikian, kesalahan yang sering 

dilakukan oleh siswa yaitu kesalahan kesimpulan hilang (omitted conclusion/oc).  
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